[image: image1.png]



רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר

בפני כבוד סגן רשם הפטנטים נח שלו שלומוביץ

	בקשה לביטול פטנט

	מס' 148492


	בעלת הפטנט


	חברת "משכן התכלת תעשיות" בע"מ
ע"י ב"כ לוצאטו את לוצאטו, עו"פ

	מבקשות הביטול
	1. חברת "כתר תשמישי קדושה" בע"מ

2. מר. מנחם פרידמן

ע"י ב"כ עוה"ד פרל כהן צדק לצר


ה  ח  ל  ט  ה
רקע כללי:
1. בקשה לרישום פטנט מספר 148492 הוגשה לרשם הפטנטים המדגמים וסימני המסחר ביום ה-4 במרץ 2002. הפטנט הוענק ביום ה-20 במאי 2004. ביום ה-10 באוגוסט 2004 הוגשה בקשה זו לביטול הפטנט בצירוף כתב טענות וראיות. 
2. ביום ה-8 בנובמבר 2004 הגישה בעלת הפטנט בקשה לתיקון הפטנט, לפי סעיף 65 לחוק הפטנטים – התשכ"ז, 1969 (להלן: "חוק הפטנטים"), למען "צמצום תביעות הפטנט ולשם הבהרתו". ביום ה-17 בנובמבר 2004 הודיעו מבקשי הביטול על הסכמתם לתיקון עמוד מספר 10 – תביעה מספר 1 של הפטנט, והבקשה פורסמה וקובלה בהתאם ביום ה-17 במאי 2005. תיקון זה צמצם את המונופולין המוענק במסגרת הפטנט לתפירת overlock (להלן: "אוברלוק") בלבד. 
3. דיון בבקשת הביטול התקיים בפני ביום ה-11 ביולי 2006. במהלך הדיון נחקרו עדי בעלת הפטנט, מר אלכסנדר פוקס, מר בר-חן ומר מתתיהו וכן נחקרו עדי מבקשות הביטול, מר עילם ומר פרידמן. 
4. בתאריך 30 באוגוסט 2006 הגישו מבקשי הביטול את סיכומיהם בכתב. סיכומי בעלת הפטנט הוגשו ביום 26 באוקטובר 2006. סיכומים בתשובה הוגשו מטעם מבקשי הביטול, בהתאם להחלטת סגן הרשם מיום 11 ביולי 2006. 
האמצאה הנתבעת בפטנט:
5. האמצאה נשוא הפטנט מתייחסת לשיטה לחיזוק פריט לבוש דתי ולמניעת קריעתו, כאשר מטרת האמצאה היא להתמודד בעיקר עם פרימה וקריעה בפריטים מסוג טלית קטן. האמצאה כוללת לקיחת סרט בעל עמידות למתיחות ולקריעה (או: "רצועת חיזוק"), ותפירתו במקומות הרגישים לקריעה. בכך מקבל הפריט חוזק מוגבר הן לקריעה והן לפרימה בנקודות הרגישות, כגון בקצוות או בחוד הצווארון. 
6. האמצאה נועדה לפתור בעיה מוכרת בקרב קהל לובשי הטליתות, שהיא שחיקת שולי פתח הראש של הטלית קטן ונקודת החוד המחברת את שולי הטלית קטן בזוית חדה בפרט. פתרונות שונים ומגוונים ניתנו לבעיה במהלך השנים, כאשר המקובל שבהם היה תפירת סרט חיזוק לאורך שולי פתח הראש, בתפר כפול אורכי מסוג Lock stitch, המקביל לשוליים. טליתות קטן שהשתמשו בפתרון זה נזכרו על ידי בעלת הפטנט בבקשת הפטנט עצמה כחלק מהידע הקודם (prior art) לאמצאה.
7. בפטנט תביעה אחת בלתי תלויה, 17 תביעות נוספות התלויות בה, ותביעת אומניבוס. אומר כבר כי תביעת האומניבוס, היא בלתי תלויה וככזו דינה להתבטל, ואין קיומה אלא שגגה שנפלה בעת הליך תיקון הפירוט. תביעות הפטנט מנוסחות כך: 
1. A religious garment with at least one reinforced edge, said reinforced edge comprising of a strip of material which is stitched by overlock stitching to the fabric from which the religious garment is produced, said strip of material having a sufficiently high tensile strength such that said at least one reinforced edge is not able to be torn with two hands.

2. Religious garment of claim 1, wherein the strip is not visible to an observer due to overlock stitching with which it is stitched to the fabric.
3. Religious garment of claim 1, wherein the strip is of material is made from polyester.

4. Religious garment of claim 3, wherein the strip of material is made from twisted polyester.
5. Religious garment of claim 3, wherein the strip of material is made from infinite polyester fibers.

6. Religious garment of claim, 1, wherein the strip has a woven density of at least 60 wraps per centimeter.

7. Religious garment of claim 1, wherein the width of the strip ranges from 3-10 mm, and is preferably 6 mm.

8. Religious garment of claim 1, wherein the thickness of the strip ranges from 0.25-0.50 mm, and is preferably 0/3 mm.
9. Religious garment of claim 1, wherein the width of a stitch ranges from 3-6 mm, and is preferably 5 mm.

10. Religious garment of claim 1, wherein the religious garment is a talit katan ((ההטיה במקור – נ.ש. comprising a periphery produced with four corners, a set of braided fringes capable of being attached to each of said corners and a head opening.

11. Religious garment of claim 10, further comprising a neck opening.

12. Religious garment of claim 11, wherein side edges of the neck opening taper to a V-shaped apex.

13. Religious garment of claim 11, wherein the neck opening is T-shaped.

14. Religious garment of claim 12, wherein the tensile strength of the apex is on the order of hundreds of kilograms, said tensile strength being measurable by application of a substantially linear tensile force coincident with the side edges of the neck opening and with the apex, said side edges being in a collinear disposition.
15. Religious garment of claim 1, wherein an outer edge of the strip is parallel with, and in proximity to an outer edge of the fabric.

16. Religious garment of claim 15, wherein the outer edge of the fabric is a fold formed from an original edge of the fabric.

17. Religious garment of claim 1, wherein an outer edge of the strip is fold.

18. Religious garment of claim 10, further comprising unbraided fringes on longitudinal edges of the talit katan.
19. Religious garment, substantially as described and illustrated.

8. כאמור, תפירת סרט חיזוק לטליתות קטן היוותה, במועד הקובע, פתרון מוכר וידוע למניעת שחיקה וקריעה של שוליהן. כמו כן, אין מחלוקת ממשית שתפירת האוברלוק נשוא האמצאה, כשלעצמה, הייתה ידועה לכל בר בי רב במועד הקובע, כעולה מהתצהירים והראיות שהגישו מבקשי הביטול כמו גם מהחקירה הנגדית של עדיהם, שלא נסתרה. 
9. על פי טענות בעלת הפטנט, מורכבת האמצאה משילובם של סרט החיזוק, תפר האוברלוק, והעובדה כי מדובר בסרט שהתפירה עוברת דרכו ומקבעת אותו, בהבדל מסרט "שט" בתוך התפר. החידוש הנטען באמצאה אם כן שוכן ביישום תפירת האוברלוק על הפתרון הידוע משכבר הימים, תוך שימוש בסרט שאינו אלסטי דרכו עובר התפר, שכפועל יוצא אינו "שט" בתוך התפר כבימים עברו אלא מקבע את רצועת החיזוק.
10. לפי פירוט בקשת הפטנט, כמו גם טענות בעלת הפטנט, החלק המרכזי של האמצאה הוא כי הסרט אינו "שט" אלא, כאמור, תפור לטלית עצמה. יתרון האמצאה על פני הידע הקודם בתחום, מצוי במניעת פרימה וקריעה של פתח הצוואר, במיוחד בנקודת החוד, במניעת שחיקת שולי הטלית קטן, הסתרת סרט החיזוק היוצרת מראה הומוגני ואסתטי יותר והשימוש במכונה משופרת המאפשרת מהלך תפירה מהיר וזול יותר. ודוק: אופן השינוי שנעשה במכונת התפירה הסטנדרטית לשם ייצור טלית קטן לפי האמצאה אינו נתבע על ידי בעלת הפטנט ונשמר על ידיה כסוד מסחרי, ולכן פרטיו עלומים. לפיכך, ברי כי יתרון לכאורי זה אינו רלוואנטי לענייננו.  
השאלות שבמחלוקת:
11. האם התקיים שימוש קודם ע"י בעלת הפטנט עצמה, באופן שיש בו כדי לשלול חידוש לפי סעיף 4 לחוק הפטנטים ולהוות עילה לביטול הפטנט. 
12. האם ישנה התקדמות המצאתית, כמשמעה בסעיף  5 לחוק הפטנטים. מיהו בעל המקצוע הממוצע, האם הוא בעל מקצוע בתחום התפירה הכללית או שמה מדובר בתחום מצומצם יותר המוגבל למוצרי דת? שאלה זו נהיית מורכבת יותר כאשר לטענת מבקשי הביטול, לוקה הבקשה גם בהעדר פירוט לגבי השינוי שנעשה במכונה על מנת לייצר את הטלית קטן. אומנם ניתן לתפור ביד גם בלי לדעת את השינוי, אך התוצאה  של ייצור יעיל וזול תתגשם רק אם בעלת הפטנט תפרט יותר ותגלה את הסוד המסחרי. זאת במיוחד לאור העובדה כי החידוש העיקרי הוא בתפירת האוברלוק דרך רצועת החיזוק – היישום היחיד שלכאורה נעדר באמצאות קודמות.
13. האם תביעתה של בעלת הפטנט מהווה תביעה חמדנית בניגוד לנדרש בסעיף 13 לחוק הפטנטים, בכך שמבקשת לקבל הגנה על חיזוק כל מוצרי הדת באשר הם, למרות העובדה כי תיאור ומטרת האמצאה כפי שמופיעה בפירוט היא לחיזוק קצוות ונקודת החוד של טלית קטן.
דיון והכרעה:
התקדמות המצאתית:
14. בבואי לבחון את מידת ההתקדמות ההמצאתית בפטנט נשוא בקשת ביטול זו, אני נדרש לשאלה האם האמצאה היא כזו שהייתה מובנת מאליה לבעל מקצוע ממוצע אשר שולט בכל הידע הקודם בתחום הטכנולוגי אליו האמצאה משתייכת, אך אינו מסוגל להמציא (ראה ע"א 345/87 Hughes Aircraft Company נ' מדינת ישראל, פ"ד מד(4) 45 [להלן: "עניין Hughes"]; ע"א 47/87 חסם מערכות הגנה אמינות בע"מ נ' אברהם בחרי, פ"ד מה(5) 194).
15. במילים אחרות, נשאל האם הגילוי הנטען חורג מן המסלול המותווה של התפתחות הידע בענף, במידה כזו שהוא לא היה באופן טבעי עולה בדעתו של בעל מקצוע ממוצע שהיה מקדיש מחשבה לנושא. עלינו לאפיין את הבעיה הטכנית שהאמצאה באה לפתור ולבדוק אם שילובם של מספר פרסומים קודמים בנושא, קרי הידע שהיה קיים טרם בקשת הפטנט, יביא לפתרון הבעיה. במידה ובעל המקצוע הממוצע מסוגל, באופן שגרתי ובאמצעות הידע הקודם, לפתור את הבעיה, האמצאה תהיה נעדרת התקדמות המצאתית וככזו אינה כשירה לרישום כפטנט.
16. לכך מצטרפים מספר מבחני עזר המסייעים לנו להגיע למסקנה ("Secondary Considerations"). מבחן העזר העיקרי לבחינת שאלת ההתקדמות ההמצאתית, הנו היקף התרומה שהעניקה האמצאה לענף הרלוואנטי. שאלה זו תוכרע, בין היתר, על יסוד רצונם של מתחרים בענף להעתיק את האמצאה (עו"ד עמיר פרידמן, פטנטים: דין, פסיקה ומשפט משווה, בעמ' 105; ראה: ע"א 793/86 פורת נ' צ.מ.ל. ציוד מודרני לרפואה בע"מ, פ"ד מד(4) 578; ע"א 665/84 סאנופי בע"מ נ' אוניפארם בע"מ, פ"ד מא(4) 729; DIAMOND Rubber Co. v. Consolidarted Rubber Tire Co., 220 U.S. 428.).
17. מבחן עזר ידוע נוסף הנו מבחן ה"חסך המתמשך":
"מתייחס לתקופה שלפני הפטנט ובוחן, אם האמצאה נושא הפטנט הציגה פתרון לבעיה אשר לא מצאו לה מענה לאורך זמן, אף שנעשו ניסיונות לפותרה. ברי, שאם היה המעבר מן הידע הקודם אל האמצאה מובן מאליו, היו אנשי המקצוע מוצאים פתרון לבעיה הבוערת עוד לפני הממציא"
(עניין Hughes, בעמ' 49-50; תא (ת"א) 505/94 רגבה מושב שיתופי חקלאי נ' צחורי ובניו תעשיות בע"מ, דינים-מחוזי ל"ב(2) 375; ע"א 804/89 לנפלסט (1971) בע"מ נ' ברקמן ואח' פ"ד מו(2) 295, 314 [להלן: "עניין לנפלסט")
18. חסך, (או חסר) מתמשך בתחום יעיד, לרוב, כי בעל מקצוע ממוצע לא היה מגיע לפיתרון אותו מציעה ההמצאה, שאילו כן, החסך היה נפתר קודם לכן. 
19. למבחני העזר המפורטים לעיל נוסף מבחן ההצלחה המסחרית, זהו מבחן משלים ל"חסר המתמשך", המתייחס לתקופת שלאחר הפטנט ובודק את הצלחתו המסחרית של המוצר או התהליך נושא הפטנט, כראיה להתקדמות ההמצאתית שבו. מומלץ להיעזר במבחן זה בצוותא עם מבחן החסך המתמשך על מנת שלא לטעות ולייחס הצלחה מסחרית כמעידה על התקדמות המצאתית, כאשר בפועל ההצלחה המסחרית נובעת עקב גורמים שונים וחיצוניים לשאלת התקדמות המצאתית (ראה עניין Hughes, בעמ' 112).
20. אמנם אלה הם מבחנים עקיפים ואינם ישירים, עם זאת במבחנים העיקריים לעיתים קיימת חכמה שלאחר המעשה. במקרה כזה מבחני העזר יכולים לעזור לנו להגיע למסקנה. 
21. נדון בכך לאור טענת מבקשי הביטול  כי פירוט הפטנט לקוי ואינו מאפשר את ביצוע האמצאה כנדרש מסעיף 12 לחוק הפטנטים, עקב חסר מהותי מחמת השמטת אופן השינוי שמבוצע במכונה עצמה לשם ייצור הטלית קטן לפי הפטנט, אשר הוכרז על ידי העד מטעם בעלת הפטנט כ"סוד מסחרי". המבקשים טוענים שהבעייתיות טמונה בכך שהפריט, שהוכרז על ידי העד מטעם בעלת הפטנט כאמור, הינו חיוני לשם ביצוע האמצאה ולכן העדרו מונע מבעל המקצוע מלבצע את האמצאה על פי דרכי הביצוע שבפירוט הפטנט.
בנוסף, המבקשים מסיקים העדר פירוט מהשמטת העובדה שעל מנת לייצר את הטלית לפי הפטנט יש לתפור דרך סרט החיזוק ולא סביבו, באופן שהופך אותו לסרט "שאינו שט". אמנם, תביעה מספר 1 מציינת שסרט החיזוק יכול שיהא תפור (Capable of being stitched), וכן לפי בעלת הפטנט ממילא ניתן לעמוד על היות הסרט תפור מפירוט הפטנט (מהסיבה הפשוטה שרוחב התפר המומלץ קטן מרוחב הסרט). עם זאת, מקשים המבקשים ומטעימים ששרטוט מס' 4 המצורף לפטנט אינו תומך בגרסה זו. וכן, שלפי עדותו של מר פוקס מטעם בעלת הפטנט תפירה דרך הסרט הנה "הכרחית" ליישום האמצאה, ולא "מועדפת" כפי שנרשם בפטנט.
22. בנוסף, לשיטת מבקשיי הביטול, תביעות הפטנט סובלות מעמימות וחוסר בהירות. המונח "פריט לבוש דתי" אינו מונח חד ערכי. לא נהיר באיזה פריט לבוש עוסק הפטנט ואף לא ברור באיזה דת עסקינן. 
23. באשר לטענת המבקשים כי הפטנט לוקה בחוסר פירוט מהותי מפנה בעלת הפטנט לחקירתו הנגדית של מר עילם, העד מטעם המבקשים. בעשותם כן הם מבקשים להראות שמר עילם אישר בעדותו כי על פי הנתונים שניתנו בפטנט הוא היה יכול לייצר את הטלית קטן לפי האמצאה ללא קושי מיוחד ("הראית לי מוצר, נתת לי את הספציפיקציות האלה, אני יכול להשליך מזה לזה ולייצר" - בעמ' 200, שורות 23-24 לפרוטוקול), בהנחה שעומדת בפניו הטלית קטן המצויה בתחום הידע הקודם (prior art).
בעלת הפטנט מאשררת את טענת מבקשיי הביטול כי הפטנט לא מתאר את מבנה מכונת האוברלוק. אולם, לטענתה, אין צורך בפירוט כגון דא מפני שמכונה זו הנה ידועה היטב לבעלי המקצוע בתחום מקדמת דנא וגם משום שמימוש האמצאה יכול להתבצע באמצעות תפירה ידנית. לשיטתה, עדותם של מר עילם ומר פרידמן, מטעם המבקשים, מחזקת את הטענה שניתן לבצע את האמצאה באמצעות המכונות אשר היו בתחום ידיעתם, בתור בעלי מקצוע בתחום. ואין באי-גילוי שם ודגם המכונה של בעלת הפטנט, או מהות השינוי שביצעה במכונה קיימת לשם ייצור המוני של המוצר כדי להפוך את התיאור לכזה שאינו עומד בתנאי סעיף 12 לחוק. 

24. לטענה זו משיבים מבקשיי הביטול כי אין בעלת הפטנט יכולה להיבנות על עדותו של מר עילם שהצהיר כי הוא מסוגל לבצע את האמצאה באמצעות תפירה ידנית מפני שהעד מטעם בעלת הפטנט דווקא הוא המוסמך לקבוע קביעה נחרצת שכזו, שכן הוא ראה את המכונה, בדק אותה ואף הגיש חוות דעת מומחה בעניינה. 
25. שאלה מכרעת נוספת באופן כללי, ובענייננו בפרט היא לגבי מיהות בעל המקצוע הממוצע. בנוסף לאפיונו ככזה השולט בכל הידע הקודם, אך אינו מסוגל להמציא, עלינו להכריע לאיזה תחום טכנולוגי שייך. לטענת בעלת הפטנט, התחום הרלוונטי הוא תחום התפירה והטקסטיל במוצרי דת, כמו שלטענתם מוכיח החסך המתמשך בטליתות מחוזקות והיעדר פיתרון לבעיית שחיקת שולי פתח הראש של הטלית קטן ונקודת החוד. 
מאידך, לטענת מבקשי הביטול, התחום הרלוונטי הינו תחום התפירה הכללי ואין לייחדו למוצרי דת. לטענת מבקשי הביטול, עצם העובדה כי בעלת הפטנט בחרה במר פוקס, מומחה בתחום טכנולוגיות תפירה והתאמת ציוד למכונות תפירה בתעשיית הטקסטיל, להעיד לטובתה באשר להתקדמות ההמצאתית שבפטנט, מעידה על כך שהוא "בעל המקצוע הממוצע" וכי גם בעלת הפטנט סבורה כי התחום הטכנולוגי הינו תחום התפירה והטקסטיל ואינו מצומצם "פריטי לבוש דתי", וזאת כפי שפורש בהחלטתי בעניין AGIS Industries (1983) LTD נ' F. Hoffmann-La Roche AG, התנגדות לבקשת פטנט מס' 109059, החלטתי מיום 17.10.2004 – "בעל המקצוע הממוצע אינו זה שעוסק במקצוע, אלא זה שאליו היה צריך לפנות [להבדיל מ: מי שאליו היו פונים בפועל – נ.ש] בכדי לפתור את אותה הבעיה שאמצאה נועדה לפתור." [ההדגשה אינה במקור – נ.ש.].
26. בנוסף טוענים מבקשיי הביטול כי ייעוד המוצר נשוא הפטנט ל"פריט לבוש דתי" אינו תורם לשאלת ההתקדמות ההמצאתית, העולה מסעיף 5 לחוק הפטנטים. הסיבה היא שאין באמצאה "תרומה ממשית לתחום, אשר מצדיקה הענקת מונופולין לבעל האמצאה" ושבעל המקצוע אליו היה צריך לפנות בכדי לפתור את הבעיה שאמצאה זו נועדה לפתור הנו מומחה מתחום התפירה במובן הרחב, שכן הוא האדם "הבקיא ברזי התחום המדעי הרלוואנטי" (ראה עניין Hughes, בעמ' 109-110). זאת, במיוחד לאור העובדה שאין לטלית קטן כל קדושה עד אשר לא מחוברות אליו הציציות, כמאמרו של העד מטעם המבקשים, מר פרידמן. 
27. מקור נוסף אשר מאשרר את תפיסת המבקשים מצאו האחרונים במשפט המשווה. 
כך, בפרשת Alberto Lee Bigio, דן בית המשפט הפדראלי לערעורים ברוחב התביעות בפטנט מס' 09/451,747. דעת הרוב השאירה את פסיקת ה- Board of Appeal על כנה, אשר קבעה כי המוצר הנמצא בתחום הידע הקודם (מברשת שיניים) הוא אנלוגי לידע המתואר בתביעה מס' 1 של הפטנט (מברשת שיער).
 , (In Re Bigio, US Court of Appeall for the Federal Circuit, 03-1358
 (Serial No. 09/451, 747, p.3-4)) [להלן: "פרשת Alberto Lee Bigio"].
28. מבקשי הביטול מבקשים ליישם את הקריטריונים אשר הותוו על ידי הפסיקה האמריקאית על ענייניהם. לשיטתם, תחום הידע הקודם (תפירת אוברלוק בבדים, בכלל ובבגדים, בפרט) הוא אנלוגי לידע המתואר בתביעה, ואין נפקא מינה לייעודו של הבגד כ"פריט לבוש דתי".
29. ממשיכים המבקשים וטוענים כי גם דעת המיעוט, של השופט Newman באותה פרשה אינה יכולה לסייע לבעלת הפטנט מאחר ואבחנתו של השופט Newman בין שתי האמצאות אינה אלא אבחנה פונקציונאלית, להבדיל מאבחנה דתית, למשל.

30. טוענת בעלת הפטנט כי התחום הדתי עדיין מבודד מתחום התפירה הכללית. הסיבה היא שמספר המפעלים והעוסקים בענף קטן מאד הוא, ולכן בהחלט ייתכן מצב שבו בעיה מסוימת בתחום המוצרים הדתיים תישאר בלתי פתורה במשך זמן רב, בעוד בעיה דומה בתחום התפירה הכללית כבר פתור נפתרה לה.
31. לגבי יתרונות האמצאה, מנמקת בעלת הפטנט את יתרונותיה באמצעות מבחן החסך המתמשך לבעיה שהייתה קיימת מאות שנים – בעיית הקריעה בחוד (אשר נתבע בתביעות מס' 12 ו-14 של הפטנט). ולראיה, מאה אחוז מהטליתות אשר קיבל לידיו נציג מטעמה, אשר סרק את בתי העסק הרלוואנטיים באקראיות (כך טענתה) היו מחוזקות על פי האמצאה – דבר המוכיח לשיטתה את ההתקדמות ההמצאתית שבפטנט, את התאמתו לצרכי המשתמשים ואת יעילותו. 
32. מבקשי הביטול  מטעימים כי במהלך חקירתו של העד מטעם בעלת הפטנט, מר בר-חן, עלה ספק באשר לאקראיות הבחירה של בתי העסק בהם נמכרו טליתות מתוצרתה של בעלת הפטנט. נרמז כי העד נמנע מלבקר בבתי העסק שלא מחזיקים את הסחורה הנקובה, וכן שנמנע מלציין שבאותם בתי העסק בהם נמכרה, נמכרו במקביל טליתות קטן מתוצרת ו/או סוגים אחרים.
33. ואף יתרה מכך, מבקשי הביטול מציעים הסבר חלופי לעובדה שעד כה לא נמצא פתרון לבעיה ארוכת-השנים בכך שמעולם לא הובאה הבעיה בפועל בפני אנשי המקצוע הרלוואנטיים, ולובשי הטלית קיבלו את הבעיה כדבר המובן מאליו. ודוק: לשיטתה לו היו מביאים את הבעיה בפני איש מקצוע הוא היה פותר את העניין ללא כל קושי.
34. עוד טוענת בעלת הפטנט לזכות ההתקדמות ההמצאתית הגלומה בפטנט שברשותה כי אפילו אם בוחנים את התקדמות המצאתית זו בעיניים של מומחה בתחום התפירה הכללית, כפי שמציעים המבקשים, לא תהיה האמצאה מובנת מאליה. טענה זו נתמכת לדעתה בכך שגם מומחה מתחום התפירה ה"כללית" נכשל בניסיונו להביא ולו מוצג אחד בו נראה חיזוק קצה של בד בתפירת אוברלוק כאשר התפירה חודרת דרך הסרט, כאמור לעיל.
35. טוענת בעלת הפטנט כי כל המוצגים שהוגשו על ידי מבקשי הביטול כוללים סרט חיזוק "שט", כאשר החיזוק על פי האמצאה הנו באמצעות סרט חיזוק תפור לבגד, והרי אף לשיטת המבקשים יש הבדל מהותי בין שתי שיטות החיזוק. כמו כן, לא כל המוצגים שהוגשו התייחסו לבעיה העיקרית איתה מתמודד הפטנט – קריעת החוד בטלית קטן.
כמו כן, תוקפת בעלת הפטנט שני פרסומים שהביאו המבקשים באופן פרטני. הראשון – שני בדים מחוברים באמצעות סרט חיזוק – אינו מוכיח לשיטתה העדר חידוש מכיוון שהפריט עוסק בחיזוק שני בדים לעומת בד יחיד ואחיד כפי שבאמצאה. השני – חולצה התפורה בשיטת אוברלוק – אינו פוגע בחידוש שבאמצאה כיוון ששם מדובר בסרט חיזוק אלסטי, והרי קיים שוני מהותי בין השניים שכן האחרון לא יוכל לשאת את עומס המתיחה באזור החוד כמו סרט החיזוק שבאמצאה.
36. בבדיקתנו לגבי מיהות בעל המקצוע הרלוונטי לצורך בחינת ההתקדמות ההמצאתית, ההכרעה צריכה להתייחס אך אל בעל המקצוע שיכול היה, מבחינת כישוריו הטכניים, לבצע את האמצאה ומוצרים קרובים אליה – טלית מחוזקת ברצועת בד. לגישתי, למרות העובדה כי מדובר בפריט לבוש דתי המיועד לאוכלוסיה ספציפית, ולמרות קיומה של תעשיה ספציפית העוסקת בייצור טליתות, הרי  שהשכל הישר מכתיב כי אנשי תעשיה זו בבואם לפתור בעיה הקשורה לתפירה בביגוד, יפנו אל איש מקצוע מתחום התפירה הכללית, אשר מתמודד עם בעיות מהסוג הנדון על בסיס יום-יומי, גם אם לא ספציפית בתחום של ביגוד דתי. ראיה לכך היא עצם היזקקותם לתפר האוברלוק, פתרון אותו אמצו מתחום התפירה הכללית. שהרי אם נקבל את הטענה כי מדובר בתחום טכנולוגי נפרד לכל דבר ועניין, יסתור הדבר את הרציונאל שמאחורי דיני הפטנטים, הבא לידי ביטוי בסעיף 5 לחוק הפטנטים – הענקת מונופול אך ורק על המצאות שאינן מובנות בנקל לבעל מקצוע ממוצע בתחום. כמו כן, מקבל אני את טענת מבקשי הביטול כי עצם העובדה כי בעלת הפטנט בחרה במר פוקס, מומחה מתחום התפירה הכללית להעיד, מעידה כי גם לדעתם בעל המקצוע הממוצע הינו מומחה מתחום התפירה הכללית ולא מתחום התפירה המיוחד לפריטי לבוש דתיים. פועל יוצא מהאמור הוא שכל הידע שקיים היה בתעשיית הטקסטיל, במועד הקובע, הוא ידע רלבנטי לצורך קביעת כשירותה של האמצאה לפטנט בהתאם לסעיפים 4 ו-5 לחוק.
37. לגבי מבחני העזר, אם אכן נקבל את טענת בעלת הפטנט כי 100% או כמעט 100% מהטליתות קטן הנמכרות היום, מחוזקות על פי הפטנט, ואף נייחד את הענף לתחום של "פריטי לבוש דתיים", יישום מבחן זה אכן ירמז כי באמצאתה של בעלת הפטנט ישנה התקדמות המצאתית. בניגוד לבדיקת בעל המקצוע הממוצע, אשר בודק האם "ניתן היה" להגיע לאמצאה, מבחני העזר שואלים – "האם הגיעו לכך בפועל".
38. מאידך, לטעמי לא הוכח חד משמעית כי כולם אכן מייצרים את הטליתות על פי אמצאתה של בעלת הפטנט. עצם הבאת טליתות המחוזקות על פי אמצאתה של בעלת הפטנט אינו מוכיח כי לא נמכרות טליתות המחוזקות בדרכים אחרות, וגם כי הן נהנות מהצלחה מסחרית. ארחיב ואומר כי אף אם אקבל את טענתה של בעלת הפטנט כי ניסיונן של מתחרותיה לעשות שימוש באמצאתה של בעלת הפטנט, כמו גם ההצלחה המסחרית של בעלת הפטנט בקרב קהל לובשי הטליתות, אותה מבקשי הפטנט לא הצליחו לסתור, זוקפות את המבחן דנן לזכותה של בעלת הפטנט, עדיין הענף הרלוונטי, כאמור לעיל, אינו מוגבל למוצרי דת. בנוסף, יש לקחת מבחנים אלה בעירבון מוגבל, זאת בשל כך שישנם גורמים רבים היכולים לגרום לקיום חסך מתמשך בתחום, כמו גם להצלחה מסחרית בשיווק המוצר. בכדי להמחיש, מספיק אם נסתכל בחדירת מוצרים מערביים למדינות מתפתחות וההצלחה המסחרית שאלו נוחלים שם. בסין והודו לדוגמה, ישנו ביקוש הולך וגובר לכלי רכב ממונעים (מכוניות), אך אין מי בנמצא שיטען כי הדבר מוכיח את התקדמותה ההמצאתית של מכונית הנוסעת על ארבע גלגלים. גם הדרישה החריפה במדינות אפריקה למחשבים זולים, הנובעת בעיקר מהעוני השורר בה, לא תוכיח התקדמות המצאתית במחשב זה או אחר (זאת מבלי להיכנס לפיתוחים מסוימים, הן במחשבים והן במכוניות, שאולי זכאים לקבלת פטנט). 
39. לגבי "יחסיות" של מבחנים אלה, יפים דבריו של הנשיא בדימוס שמגר:
"מבחנים אלה...אינם קונקלוסיביים לעניין ההכרעה בשאלת ההתקדמות, אולם ניתן למצוא בהם אינדיקאציות וסיוע להכרעה זו, תוך יישומם הזהיר בנסיבותיו המיוחדות של כל מקרה ומקרה"

(עניין Hughes, בעמ' 112).
לגבי הצלחה מסחרית כמבחן עזר:

 "הלכה היא שהצלחה מסחרית של מוצר חדש מהווה גורם בעל משקל רב בקביעה שיש במוצר התקדמות אמצאתית, אולם גורם זה אינו כשלעצמו מכריע וכבר היו מקרים, שבהם נקבע, שאין התקדמות המצאתית על-אף שהיתה הצלחה מסחרית"
 (ע"א 259/79 רוטשילד נ' מישליבורסקי, פ"ד כו(2) 317, 321)
40. מכיוון שאין המבקשת חולקת כי תפר האוברלוק ידוע זה מכבר ואינו פרי המצאתה (ראה עמוד 235, שורה 27, ועמוד 236, שורות 1-2 לפרוטוקול – חקירתו הנגדית של המצהיר מטעם בעלת הפטנט, מר פוקס), אף אם אקבל את טענתה של בעלת הפטנט כי תפירה במוצרי דת מהווה תחום טכנולוגי הנפרד מתחום התפירה הכללי, בעצם השימוש בתפר על מנת לחזק קצוות של טליתות, במקום נניח מפות שולחן או מוצרים אחרים המחוזקים באמצעות תפירת האוברלוק, אכן מדובר בכל היותר בשימוש חדש לתהליך ידוע - שימוש אנלוגי הנעדר התקדמות המצאתית. (לגבי שימוש אנלוגי ראה עניין לנפלסט).
41. אם נחיל את האמור לעיל על המקרה דנן, הבעיה הטכנית הינה שחיקת קצוות של הטלית קטן. על כן, בבואי לקבוע אם יש או אין התקדמות המצאתית בפטנט, עלי להגיע למסקנה "האם בעל מקצוע ממוצע הרוצה לרפא את הפגם האמור שבפטנט מס'...היה מגיע, כדבר מובן מאליו, על סמך הידיעות שנתפרסמו לפני התאריך הקובע, לפיתרון המוצע בבקשה" (החלטתו של רשם הפטנטים יואל צור בעניין תלפרק בע"מ נ' אשר ארליכמן, התנגדות למתן פטנט מס' 67548, מיום 9 באוקטובר 1986, בעמ' 4 להחלטתו). לדעתי המסקנה הבלתי נמנעת היא כי לא מתקיימת התקדמות המצאתית העונה על דרישותיו של סעיף 5 לחוק הפטנטים. זאת מכיוון והייתה קיימת שיטה של חיזוק בדים באמצעות רצועת חיזוק, כדוגמת פטנט מס' 877373 'BE אשר צוטט על ידי בוחן הפטנטים שבדק את התיק, ובמיוחד חיזוק טלית קטן באמצעות רצועת בד תוך שימוש בתפר מסוג Lock stitch. כמו גם שימוש בתפר מסוג אוברלוק בשביל חיזוק קצוות של פרטי לבוש. אומנם במקרה של פטנט מס' 877373 'BE בוחן הפטנטים השתכנע מתשובתה של בעלת הפטנט במכתבה מיום 12.9.2002, כי מכיוון ומדובר בחיבור בין שני בדים ולא בקצה של בד בודד, אין פטנט 877373 'BE שולל את חדשנותו של הפטנט נשוא בקשה זו, אך לצורך בחינת קיומה של התקדמות המצאתית. עצם שימוש בסוג תפר ידוע, בצירוף סרט חיזוק אשר שימוש בו כשלעצמו גם כן ידוע, אינו מקיים את דרישת ההתקדמות האמצאתית, ואין נפקא מינה כי מדובר בשימוש ספציפי בטלית קטן המהווה פריט לבוש דתי.
42. העולה מכלל הדברים שלעיל, הוא כי שאלת ההתקדמות האמצאתית שזורה היא בשתי שאלות נוספות המשפיעות באופן ישיר על ההכרעה בה. האחת – שאלת מיהות בעל המקצוע הממוצע. השניה- שאלת היקף האמצאה ומהו החידוש שבה. באשר לשאלה הראשונה, אין לי אלא לחזור על קביעתי כי בעל המקצוע הממוצע, הוא בעל מקצוע מתחום הטקסטיל, והידע המוקדם הרלבנטי הוא כל ידע שעמד לרשותו בתאריך הקובע. 
43. באשר לשאלה השניה. אין מחלוקת כי לפחות אחד מהרכיבים המרכזיים באמצאה לא בא זכרו מפורשות בבקשת הפטנט. רכיב זה הוא העברתו של תפר האוברלוק בסרט החיזוק עצמו, בהבדל מהפתרון האחר לפיו סרט החיזוק "שט" בתוך התפר. בעלת הפטנט נאחזת בשניים שעה שהיא טוענת כי רכיב זה של אמצאתה מצוי הוא בבקשה. האחד הוא בדוגמא המובאת בפירוט כמו גם בתביעות התלויות, לפיו רוחב התפר המועדף צר הוא מרוחב הסרט המועדף. השניה נעוצה בתיקון הפירוט לפיו המילים "capable of being stitched" שהופיעו בתביעה 1, כמו גם בפירוט הפטנט, כהמלצה בלבד תוקנו בצורה שכוללת את המילים which is stitched"",  המלמדות על היותו של הסרט קבוע, דהיינו שהתפר עובר דרכו.
44. אין בידי לקבל שתי טענות אלה. ראשית, בחירת אפשרות מועדפת ממנה ניתן להסיק בעקיפין על מהות האמצאה אינה הגבלה של הפטנט. הפטנט כפי שהוא היום מגן גם על האפשרות לתפור בגדי דת באופן שחיזוק קצה הבד שלהם נעשה באמצעות סרט שט. גם המילים ששונו בתביעה 1 אינם מצמצמים את הגנת הפטנט באופן האמור. סרט יכול שיחשב תפור לבגד גם כאשר החוט התופר אותו אל הבגד אינו עובר דרכו אלא אוחז בו. במיוחד שעה שאין שום התייחסות מילולית בפירוט אשר תכריח או אפילו תרמוז על אפשרות פרשנית מעין זו. משכך אני קובע כי חלק מרכזי באמצאה הנטענת בסיכומים אינו מופיע בפירוט באופן המאפשר ביצועו מחדש, ומכל מקום, לשאלת ההתקדמות האמצאתית, הרי שזו צריכה להבחן כלפי כלל האמצאה עליה מגן הפטנט. אמצאה זו, כוללת גם סרט שהתפירה עוברת דרכו וגם סרטים שטים, שהתפירה אוחזת בהם מבלי לעבור דרכם.
45. משכך, אין חולק על העובדה כי תפר מהסוג בו הסרט שט, היה ידוע לבעל המקצוע הממוצע, מתחום הטקסטיל, ואין התקדמות המצאתית כלשהי, בו או בשימוש בו בתחום בגדי הדת בכלל והטליתות קטן בפרט. אשר על כן, אני קובע כי האמצאה שבפטנט נעדרת התקדמות אמצאתית. בשל האמור ובשל הסכמת הצדדים על כך ששימוש בסרט שט היה ידוע עובר להגשת הבקשה, איני נדרש לשאלת קבילות הראיות, ותיארוכן שהועלו על ידי בעלת הפטנט.

46. באשר לעניין היעדר התייחסות לאופן השינוי הדרוש במכונת התפירה לשם ייצור הטלית קטן לפי הפטנט, איני רואה בה ממש. הוכח בפני כי ניתן לבצע את האמצאה באמצעות תפירה ידנית. ועל כך רשאית המבקשת לעתור לפטנט. האם ראוי השינוי במכונה לפטנט בפני עצמו, או שמא יחשב באוטומציה בלבד שאינה כשירת פטנט, שאלה זו אינה מונחת בפני כי לא ברור לי מהו השינוי, ומהי הבעיה שעליו לפתור. 
47. על אף שדי בקביעתי בדבר היעדר התקדמות המצאתית כדי לבטל את הפטנט, אוסיף עוד ואדון במספר שאלות עליהן נסובה המחלוקת בין הצדדים.
היעדר חידוש:
48. טענה מהותית נוספת של המבקשים הנה כי המוצר נשוא הפטנט נמכר ושווק, לפחות מספר ימים עובר להגשת הבקשה לפטנט, באופן השולל חידוש לפי סעיף 4(2) לחוק. לטענת המבקשת, אף אם הצליח העד מטעם בעלת הפטנט להזים את המוכח לכאורה על ידי החשבוניות שהוגשו כראיות מטעם מבקשיי הביטול, הוכח באמצעות חשבונית נוספת אשר הוגשה במהלך הדיון, כי המוצר נשוא הפטנט נמכר לאותו משווק לפחות כחודש לפני תאריך הגשת הבקשה לרישום הפטנט. זאת, מאחר שחשבונית אחרונה זו מעלה כי היא נפרעה ביום ה-3 במרץ 2002, כ-30 יום לאחר מועד הנפקתה (מתוך היקש לאופן התשלום הרגיל בכגון דא – שוטף + 30, כעולה משאר החשבוניות אשר הוגשו ע"י העד מטעם בעלת הפטנט). לשיטתה, ניתן ללמוד מתצהירו של מר מתתיהו ואף מעדותו בעל פה כי מר מתתיהו מספק סחורה ומגיע כעבור חודש לגבות את תמורתה. עובדה לכאורית זו נלמדה על ידי המבקשים משני נתונים המצויים על גבי החשבונית הראשונה עצמה ("שוטף+30" ו-"יתרת לקוח"). 
49.  מן העבר השני, הצהיר העד מטעם בעלת הפטנט בתורו כי הנוהג המקובל ב"משכן התכלת" (בעלת הפטנט) הוא להנפיק חשבוניות יום אחד לפני מסירת הסחורות בפועל. ולפיכך, לשיטת בעלת הפטנט, אין בכוחן של החשבוניות שהוצגו בראיות המבקשים לשלול חידוש מכיוון שתאריך החשבונית מעיד על מסירת הסחורה יום לאחר התאריך הנקוב בה (ב-4 באפריל 2002) שהוא יום הגשת הבקשה ללשכה.
50. טוענת בעלת הפטנט כי ההנחה כי החשבונית דלעיל מעידה על שיווק הסחורה כחודש לפני הגשת הבקשה מהווה ספקולציות בעלמא ומכל מקום החשבונית הנוספת הנה בגדר עדות שמיעה מפני שמדובר בהעתק שהוגש שלא באמצעות המחזיקה ("קשרי-קודש – שכטר"), ובכך נמנעה מבעלת הפטנט האפשרות לחקור את זו האחרונה באמצעות חקירה נגדית. לכן חשבונית זו יכולה להוות לכל היותר ראיה לקיום המסמך, להבדיל מראיה לאמיתות תוכנה (מהות הסחורה שנמסרה ו/או מועד מסירתה).
51. מבקשיי הביטול טוענים כי יש לדחות על הסף את הטענה כי הגשת החשבונית השנייה מהווה עדות שמיעה גרידא מכיוון שהמסמך אושר על ידי נוטריון, ולכן חזקה עליו שהוא שווה למסמך המקורי. 
ומכל מקום, לטענתה, בעלת הפטנט לא יכולה להתנער מתקפות אותו מסמך מכיוון שהגשת החשבונית נעשתה בהסכמת סגן הרשם לאחר שבא-כח בעלת הפטנט לא התנגד לכך. המבקשים טוענים כי הסייג שניתן על ידי סגן הרשם בקובעו שהחשבונית לא תהווה הוכחה לטענה עובדתית חדשה  לא עומד לה לרועץ מפני שטענת העדר החידוש, בה תומך המסמך (לכאורה) אינה טענה חדשה שכן היא נטענה בכתב הטענות וכן על ידי ראיות נוספות.
52. למעלה מן הדרוש אציין כי טענת בעלת הפטנט כי לא הוכח שבעל החנות הציג את הסחורה לקהל הרחב אין בה ממש. הסיבה היא שלפי "מבחן הנגישות" מתקיים פרסום כל אימת שהטובין נגיש לאנשים שלא היו מחויבים לשמרו בסוד, והרי בעלי החנויות השונות, עובדיהם ולקוחותיהם אינם חבים בחובת סודיות כלשהי כלפי בעלת הפטנט. 
53. לעניין זה אני קובע כי לא עלה בידי מבקשת הביטול להוכיח היעדר חידוש. ראשית, כבר ניתנה החלטה במהלך הדיון לפיה לא תהווה החשבונית שלא נכללה בחומר הראיות, וודאי שלא בא זכרה בכתב הטענות\ ראיה טענה עובדתית חדשה. חשבונית שלא הוזכרה קודם לכן, ואשר מטרתה להוכיח עסקה מסוימת שנעשתה טרם התאריך הקובע, היא ראיה חדשה לטענה עובדתית חדשה, וככזו אין סדרי הדין מאפשרים לקבלה מבלי לפגוע בזכויותיה הדיוניות והמהותיות של בעלת הפטנט. זו לא יכלה להתכוונן אליו, וודאי שלא להביא ראיות לסתור את ההנחות שאותן ביססה עליו מבקשת הביטול.
54. זאת ועוד, אין בחשבונית כשהיא לעצמה כדי להראות באופן חד משמעי על אספקת הטלית שיוצרה על פי האמצאה, קודם לתאריך הקובע. איני רואה כל עדיפות להסברה של מבקשת הביטול על הסברה של בעלת הפטנט, מאחר שלאחר שהפטנט נרשם כדין – הנטל להוכיח כי האמצאה לא הייתה כשירה לרישום כפטנט או איננה ראויה לרישום מוטל על הגורם המבקש לבטל את הפטנט. ואף יתרה מכך, בסוף ההליך, אם יישאר ספק בנוגע לתקפות ולכשרות הפטנט יפעל הספק לטובת בעלת הפטנט שאת זכותו הקניינית מבקש הגורם שהגיש את בקשת הביטול לנשל (עמיר פרידמן, פטנטים, הוצאת פרלשטיין גנוסר, 2000, פרק 9, סעיף 9.6, בעמודים 468-469) – הרי שגם אילולא נפסלה הראיה והרחבת החזית שהיא נשאה בחובה, הייתי מקבל את גרסת בעלת הפטנט ומניח כי זו האחרונה לא שיווקה את המוצר נשוא הפטנט ערב הגשת הבקשה לרישומו.
תביעות חומדות:
55. סוגיה נוספת עליה יש לתת את הדעת, אף כי לא הועלתה על ידי מבקשיי הביטול, הינה היות תביעותיה של בעלת הפטנט "תביעות חומדות". בדברים אלה איני מכוון לאמור לעיל לעניין מהותה של האמצאה והעובדה כי היא כוללת אף שימוש בסרט "שט" ולא רק בסרט שהתפר עובר דרכו. תביעה 1 של בעלת הפטנט רחבה עד מאוד מכיוון שהיא מתייחסת ל"פריט לבוש דתי"  - "A religious garment" – בעוד שתיאור האמצאה, הפירוט, כמו גם השרטוטים המצורפים, תצהיריה של בעלת הפטנט וסיכומיה במסגרת הליך זה, מדגישים שוב ושוב כי הפטנט נועד לפתור בעיה הקיימת בשחיקת קצוות, ובמיוחד בשחיקת נקודת החוד, ב"טלית קטן" שהוא בגד דתי ספציפי. לא מקובל אם כן בעיניי כי המונופולין הנדרש במסגרת תביעותיה מחיל עצמו על פריטי לבוש דתי באשר הם תחום שהוא רחב מאד, וכולל את כל שלל בגדי הכמורה, הכהונה והפולחן של כל דת באשר היא, ובכך חורג מעל ומעבר לפירוט ולמטרותיה המוצהרות של האמצאה (ראה בהקשר זה 
56. בהחלטתו של רשם הפטנטים (דאז) מיכאל אופיר בעניין שוניה רוזנטל, בקשה לפטנט מס' 70100, מיום 17 במרס 1993, בעמ' 19 להחלטה, מגיע הרשם אופיר למסקנה כי תביעות 1 ו-15 לבקשת הפטנט רחבות מדי ועל כן חמדניות מהנימוק שהן "...רחבות הרבה יותר מהמתואר בפירוט" וכי "זהו מקרה קלאסי של תביעה חמדנית, שאינה נובעת באופן סביר מן המתואר בפירוט." (לגבי הניתוח של כב' הרשם אופיר ראה גם פס"ד בעניין בה"מ 1008/58 אמריקן סיאנמיד קומפני נ' לפטיט ואח',  פס"מ כ"ב 229, בעמ' 261 [להלן: "עניין לפטיט"]. 
57. אמנם ישנה ביקורת מסוימת של הנשיא מנחם אילן בערעור ע"ש (ת"א) 598/93 שוניה רוזנטל נ' רשם הפטנטים (מצוי בנבו, בעמ' 8) על הניתוח של הנשיא צלטנר לגבי תביעה חומדת בעניין לפטיט, אך הנשיא אילן בעצמו אומר כי "...להבנת התביעות והיקף ההגנה שהן מעניקות, ניתן (וצריך) להיעזר באמור בתיאור, אולם מכלל פרשנות זה, לא נובעת המסקנה שהתביעות יכולות להכיל את שאין בתיאור". לפי הנשיא גולן, המסקנה בדבר היותן של תביעות חמדניות קשורה בתיאור ולאו דווקא בפירוט.
58. בענייננו, הן מהתיאור והן מהפירוט אנו למדים כי מדובר בפיתרון ספציפי הנועד לתקן פגם של שחיקת קצוות ונקודת החוד בצווארון של טלית קטן. צד אינו יכול לאחוז בטלית בשני צדדיה. פרטי לבוש דתיים מהווים גדר מאוד רחב, וכאשר הייתה הזדמנות לבעלת הפטנט לתקן את תביעותיה, כפי שעשתה באופן חלקי, היה עליה להגבילו לפריטים מסוג טלית קטן.
הכרעה
59. לאור האמור, אני קובע כי התביעות והפירוט רחבים באופן חמדני, וכן כי הם מגדירים את האמצאה כרחבה מזו הנטען לה בסיכומים, וככזו אין בה התקדמות אמצאתית והיא אינה כשירה לפטנט. אני קובע כי למרות האמור לעיל, מבקשת הביטול נכשלה מלהוכיח כי האמצאה לא הייתה חדשה עת הוגשה הבקשה לפטנט. לפיכך אני מקבל את בקשת הביטול של המבקשים ומבטל את פטנט מס' 148492  בעלת הפטנט תשלם למבקשת הביטול הוצאות הליך זה ושכר טרחת עורך דין בסכום כולל של 20,000 ש"ח
______________

נח שלו שלומוביץ, 

סגן רשם הפטנטים

ניתן בירושלים ביום 
י"ב אדר, תשס"ט 

8 במרץ, 2009
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